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Justizoberinspektor Ernst Wagner, geb. 19.12.1968

hier: Einwendungen gegen die periodische Beurteilung 2006 vom 22.05.2007

Anlage: ,Einwendungen/Widerspruch* vom 19.07.2007/17.08.2007

Beigefiigt lege ich die ,Einwendungen/Widerspruch®, im Folgenden als Einwendungen
bezeichnet, des oben genannten Beamten zur Uberpriifung und Entscheidung vor. Zu dem
Vorbringen des Justizoberinspektors Wagner, vertreten durch Rechtsanwalte [ G

Wéuﬂere ich mich wie folgt:

Die Einwendungen gegen die periodische Beurteilung vom 22.05.2007 sind zulassig, § 54
Abs. 1 Satz 4 LbV: der formlose Rechtsbehelf ist nicht fristgebunden und auch nicht verwirkt.

Die Einwendungen richten sich im Wesentlichen gegen das Gesamturteil und einzelne
Beurteilungsmerkmale; nach seiner eigenen Einschétzung sieht der Beamie seine

Leistungen mit mindestens 10 Punkten als richtig und angemessen bewertet.

Zu den einzelnen Punkten der Einwendungen fiihre ich Folgendes aus:



- Beteiligung aller Vorgesetzten -

Es ist zutreffend, dass die Vorgesetzte (i | N NNNA. = |oitung der Abteilung

4 erst zum 28.04.2005 tibernommen hat.

Ein Beurteilungsbeitrag von ihrem Vorgénger,—, wurde

nicht erholt.
Dies ist weder Gblich noch erforderlich. Nicht gewechselt haben namlich im gesamten

Zeitraum der Dienstvorgesetzte und die dem Petenten Uibergeordneten

Gruppenleiterinnen.

Es war also gewahrleistet, dass samtliche relevanten Gesichtspunkte im gesamten

Beurteilungszeitraum Berlicksichtigung fanden.

- Quotenvorgaben; geringe Vergleichsgruppe —

Die nachgeordnete Behorde — verfiigt tiber keinen

Gestaltungsspielraum bei der Frage, welche Vergleichsgruppe fur die Anwendung einer
Quotenregelung heranzuziehen ist.

Die Vergleichsgruppe von 11 Personen bei der Beurteilung von Justizoberinspektoren
erscheint jedoch bereits grolk genug, um {iber ein behordeninternes Ranking veriassliche
Differenzierungen bei der Beurteilung dieser Beamten vornehmen zu konnen. Auch die

Leistungen des Petenten wurden in diesem Geflge individuell bewertet.

Zu berlicksichtigen ist schiieRlich, dass aufgrund des bei der Punktevergabe
anzustellenden Vergleichs mit anderen Beamten des Geschéaftsbereichs des
Generalstaatsanwalts Miinchen und des Oberlandesgerichts Miinchen die

Vergleichsgruppe letztlich weit tiber 11 Personen betragt.



Nr. I.3

- Erwéhnung der Personalratstatigkeit —

Der Beamte war im gesamten Beurteilungszeitraum Mitglied des Grtlichen Personalrats
als auch des Bezirkspersonalrats_. Dies ist in den Ergénzenden Bemerkungen der
Beurteilung unter Nr. 3 vermerkt. Das Mal der Freistellung von 0,30 vom 01.03.2003 bis
31.12.2006 von seiner regelmaRigen Tatigkeit ist mangels entsprechender Vorschriften
nicht zwingend in der Beurteilung zu vermerken.

Personalratstatigkeit kann im Gegenteil sogar nur dann in der Beurteilung vermerkt
werden, wenn der Beurteilte dem nicht ausdriicklich widerspricht (vgl. Nr. 111.2 des
GenStAS vom 23.08.2006, 201-2-G 236/2006).

- Beanstandung einzelner Beurteilungsmerkmale —

aa)

- Arbeitsmenge, bewertet mit @ Punkten -

Justizoberinspektor Wagner hatte im gesamten Beurteilungszeitraum eine Mischtatigkeit,
zunéchst zur Halfte als Rechtspfleger-/Kostenbeamter (im Folgenden als ,Rechtspfleger”
bezeichnet) in Vollstreckungssachen und zur anderen Hélfte als Mitarbeiter in der
Systemverwaltung der Behorde.

Ab dem 01.03.2003 wurde ihm wegen seiner Téatigkeit als stellvertretender Vorsitzender des
ortlichen Personalrats eine Entlastung von seinen dienstiichen Tatigkeiten in Hohe von 0,30
gewahrt.

Ab dem 01.01.2006 wurde aulerdem seine Arbeitszeit auf 0,90 der Arbeitszeit eines

vollbeschaftigten Beamten ermafigt.

Der Beamte riigt mit seinen Einwendungen im Speziellen, dass seine Belastung als
Rechtspfleger in Verkehrssachen - also ab 01.08.2005 bis 31.12.2006 - im Vergleich mit den
tibrigen dort eingesetzten Beamten {iberdurchschnittlich hoch gewesen sei.



Bei bloker Zugrundelegung statistischer Pensenzahlen scheint dies auf den ersien Blick
zuzutreffen. Um jedoch die tatsachliche Belastung des Beamten im Bereich seiner Tatigkeit
als Rechtspfleger richtig einschatzen zu kdnnen, muss Folgendes berlcksichtigt werden:
Die Abteilung fiir Verkehrssachen ist in der Aulbenstelie _ untergebracht. Der
Beamte, der aus organisatorischen Griinden im Stammgebaude -einen
Arbeitsplatz hat, hatte selbst um die Zuweisung von Rechtspflegeraufgaben der
Verkehrsabteilung gebeten. Die dortige Tétigkeit sollte ihn nach eigenen Vorstellungen im
Hinblick auf seine sonstigen Dienstgeschafte in der Systemverwaltung und bei seinen
Aufgaben als stellvertretender Vorsitzender des értlichen Personalrats aus folgenden
Grunden, die auch tatséchlich so eingetreten sind, entiasten:

Als ,externer" Beamter der Verkehrsabteilung ist er mit keinerlei Parteiverkehr (z. B. bei der
Entgegennahme, Verwahrung und Herausgabe von Fiihrerscheinen) oder der Bearbeitung
von Vertretungsakten in Urlaubs- oder Krankheitsfallen von Kollegen belastet. Telefonische
Vertretungstatigkeiten nimmt er nur in unumgénglichen Fallen wahr und vom Notdienst am

Freitag Nachmittag ist er vollstandig ausgenommen.

Dem Beamten war bereits bei Ubernahme der Tétigkeiten in der Verkehrsabteilung die rein
rechnerisch hthere Pensenbelastung bewusst, dennoch hatte er selbst unter Hinweis auf
seine groRe Routine als langjahriger Volistreckungsrechtspfleger um die Zuweisung dieser
Aufgabe ersucht. Auch bei der Beantragung seiner Teilzeit ab dem 01.01.2006 wiinschte er

die Beibehaltung seiner Tatigkeiten im bisherigen Umfang.

Bei Berlicksichtigung der individuellen Leistungsfahigkeit und Routine des Beamten, die z. B.
im Vergleich mit Dienstanfangem deutlich hdher sind, bestanden gegen die gewilnschte
Aufgabenzuweisung aus Sicht des Dienstvorgesetzten keinerlei Bedenken. Die geforderte
Arbeitsmenge war zu jeder Zeit zumutbar und gut zu bewaltigen, zumal auch bekannt war,
dass der Beamte bei seinen sonstigen Tatigkeiten als Mitarbeiter der Systemverwaltung bzw.
als stellvertretender Personalratsvorsitzender nicht stéandig und gleichméRig mit dem daflr
vorgesehenen Arbeitskraftanteil bzw. dem gewahrten Entiéstungsanteil tatig war bzw. sein
musste. Ggf. konnte auch etwaigen iiberraschend auftretenden Mehrbelastungen in der
Systemverwaltung jederzeit durch voriibergehend geanderte Vertretungsregelungen im
Rechtspflegerbereich zugunsten von Justizoberinspektor Wagner begegnet werden.

Im Gesamten wurde daher die vom Beamten im Beurteilungszeitraum bewaltigte
Arbeitsmenge, die sicherlich gelegentiich etwas iiber dem Durchschnitt lag, mit 8 Punkten

angemessen gewurdigt.



bb)
- Sorgfalt und Griindlichkeit, bewertet mit 8 Punkten —

- Der Beamte ist im Bereich Systemverwaltung seit April 2004 zum Ansprechpartner fur die
Betreuung der Programme GSV, MIREG und Strafzeitberechnung bestimmt. Bedingt
durch Programmschwachen fallt der grokte Aufwand in der Betreuung der GSV an. Far
Lésungen ist jedoch in den meisten Féllen die Hinzuziehung der IT-Stelle erforderlich.
Neben der Verfahrensbetreuung bei der StA ist es Aufgabe des Beamten in der GSV die
Anderungen der Geschéaftsverteilung nachzuvoliziehen und die Auswahliiste der
Gerichtsvollzieher aktuell zu halten. Diese Eingaben erfolgen lber vorprogrammierte
Masken, so dass keine weit {iber dem Durchschnitt liegende Sorgfalt und Griandlichkeit
erforderlich ist. Fehleingaben, die zu einem Abbruch des Programms filhren konnten,
werden programmgesteuert bereits abgewiesen. Im Bereich der GSV ist Herr Wagner far
die Erstellung der Statistik fiir die gemeinntitzige Arbeit verantwortlich.

MIREG und Strafzeitberechnung sind als Satellitenprogramme in web.sta Ubernommen.
Beide Programme sind nahezu kaum von Gesetzesanderungen betroffen, so dass hier im
Beurteilungszeitraum sehr selten Tatigkeiten erforderlich waren. Die Betreuung erfolgt seit
Juni 2005 hauptséchlich durch die Gemeinsame IT-Stelle.

In der Textverarbeitung TV-StA beschranken sich Programmierarbeiten auf geringfligige
Abéanderung der vorhandenen Bausteine. Die Bausteine sind in zwei Gruppen vorhanden.
Mit der Gruppe ,eig" wird gearbeitet. Die Gruppe ,muster” steht den Textverwaltern zur
Programmierung zur Verfligung. Hier kénnen Anderungen ohne negativen Einfluss auf

den Arbeitsablauf der Behorde durchgefiihrt und getestet werden.

- Verwertung der eingezogenen EDV-Geréate:
Es trifft zu, dass auf den Festplatten der meisten eingezogenen EDV-Gerate
strafrechtlich relevante Daten gespeichert sind. Soweit die PC’s in seltenen Fallen zur
Versteigerung gehen, ist es Aufgabe des Beamten, die Festplatten auszubauen und fur
deren gesicherte Ubersendung (per Kurier) direkt an die IT-Stelle zur ordnungsgemalien
Vernichtung zu sorgen. Bei der sehr viel haufigeren Verwertung der eingezogenen EDV-
Gerate durch Ubergabe an die Polizei (§ 66 StVollstrO) bleiben die Festplatten samt
strafrechtlich relevantem Inhalt erhalten. Die Dateniéschung wird von der Polizei
tibernommen. Der PC wird mit einem entsprechenden Aufkleber versehen und an die
Polizei versandt. In einer ebenfalls geringen Anzahl der Félle (Abgabe an andere
Behorden) erfolgt die Formatierung der Festplatten.
Diese Tatigkeiten erfordern in keiner Weise, Sorgfalt und Griindlichkeit hervorzuheben.



<

Insgesamt ist zu den Punkten Sorgfalt und Griindlichkeit in Bezug auf die
Systemverwaltung als auch auf die Tatigkeit als Rechtspfleger anzumerken, dass Herr
Wagner gerne Anderungsvorschlage vorbringt. Meist sind diese Vorschlage aber nur auf
seinen konkreten Arbeitsbereich beschrénkt. Griindliche und sorgféltige Uberlegungen
unter Einbeziehung des gesamten Arbeitsablaufs, missen haufig zu einer anderen

Bewertung der Verbesserungsvorschlage fuhren.

Eine Bewertung des Beurteilungsmerkmals Sorgfalt und Griindlichkeit mit mehr als 8
Punkten erscheint daher wegen der in Bezug genommenen Tatigkeiten in der

Systemverwaltung nicht gerechtfertigt.

cc)

- Verwendbarkeit, bewertet mit 8 Punkien —

Diese betrifft die erbrachte Arbeitsleistung und nicht die Verwendungseignung des
Beamten, welche in Nr. 5.3 der Beurteilung zum Ausdruck gebracht wurde.

Die Verwendbarkeit der erstellten Arbeiten des Beamten erflillen in jeder Hinsicht die
Anforderungen und sind daher im Vergleich mit den tibrigen Justizoberinspektoren

zutreffend mit 8 Punkten bewertet worden.

dd)

- Arbeitseinsatz, bewertet mit 8 Punkten —

Selbstandige Aneignung der Kenntnisse:

soweit fiir den Beamten geeignete Schulungen in Pegnitz stattgefunden haben, wurde

ihm auch die Teilnahme ermoglicht. Sonstige Kenntnisse wurden — entsprechend dem
Wissensstand der Kollegen - vor Ort vermittelt. Auch die anderen Mitarbeiter der
Systemverwaltung mussten sich den grofkeren Teil ihrer Kenntnisse durch Jearning by
doing” erarbeiten.

Herr Wagner war im Beurteilungszeitraum regelmaRiger Teilnehmer an den Tagungen der

GSV-Ansprechpartner.



Selbstinitiierte Schulungen:

Herr Wagner hat fiir Mitarbeiter der Behorde ~ auch fiir die Schreibkanzlei in - =
WORD-Kurse gegeben. Wer tatsdchlich die Schulungen initiiert hat, kann nicht mehr
verlasslich festgestellt werden. Hier haben sich die Winsche der Mitarbeiter mit den
Ambitionen des Herrn Wagner getroffen. Fiir die Organisation der Schulung (Buchung des
Schulungsraums, Bereitstellung von Unterlagen) war der Beamte selbst verantwortlich.
Basis fiir den Schulungsinhalt war das Skript ,Microsoft Word 2003 fur Einsteiger”, bzw.
... fur Aufsteiger* der IT-Stelle. Herr Wagner wurde als nebenamtliche Schulungskraft
bestellt und entsprechend entschadigt. Die Entlastung im Hauptamt wurde von ihm

gesucht.

Die behauptete Einfiihrung von Verbesserungen ist nicht dargelegt und kann auch nicht

bestatigt werden.

Wochenendeinséatze beim Hardware-RollOut haben stattgefunden an lediglich zwei
Wochenenden im November, bzw. Dezember 2003.

Herr Wagner war als Mitglied des RollOut-Teams der Behorde an beiden Wochenenden
bereits am Freitag (iber die normale Dienstzeit hinaus sowie Samstag und Sonntag
anwesend. Mit einem 50 % -igen Aufschlag wurden die eingebrachten Stunden in den
Freizeitausgleich eingebracht.

Anzumerken ist, dass wahrend des RollOut auch zahlireiche weitere Bedienstete diese
Wochenenden in der Behorde verbracht haben. Von Mehrarbeit aufgrund der nunmehr
seit Jahren stattfindenden Renovierung der Behorde ist Herr Wagner fast ganzlich

verschont.

Multiplikatorentatigkeit

Der Schulungsinhalt fiir die RollOut-Schulungen war von der [T-Stelle bis hin zur
Gestaltung der Flipcharts vorgegeben und die Multiplikatoren wurden geschult. Die
Multiplikatoren haben keinen eigenen Arbeitseinsatz bei Erstellung des
Schulungskonzepts erbracht.

Die Multiplikatorentétigkeit ist als Nebentatigkeit zu sehen, fiir die Vergdtung bezahit wird
und die keine Entlastung im Hauptamt erfahren soll. Herr Wagner war als Multiplikator bei
den PC-Grundschulungen fiir die Amtsgerichte Ebersberg, Freising und Weilheim sowie
fur das Landgericht Miinchen | tétig. Eine Entlastung im Hauptamt hat teilweise

stattgefunden.



Mitglied der landeriibergreifenden Arbeitsgruppe MIREG

Nach Aufhebung der Abordnung an die gemeinsame IT-Stelle wurde diese Behorde
gebeten, dem Beamten weiterhin die Teilnahme an der landerlibergreifenden MIREG-
Arbeitsgruppe zu ermdglichen. Das Schreiben datiert vom 15.01.2001 und befindet sich in
der Personalakte. Nachweise (iber die Teiinahme im Beurteilungszeitraum befinden sich
nicht in der Personalakte.

Herr Wagner hat im Januar 2003 der Gemeinsamen [T-Stelle gegentiber sein weiteres
Interesse an der Teilnahme an der idnderiibergreifenden Arbeitsgruppe MIREG erklart. Zu

einer Teilnahme ist es jedoch nicht mehr gekommen.

Mitglied der landerlibergreifenden Testgruppe web.sta 3.0
Aus der Abwesenheitsliste geht hervor, dass der Beamte im Beurteilungszeitraum an
einem mehrtégigen Test zu web.sta teilgenommen hat. Unterlagen befinden sich jedoch

nicht bei der Personalakie.

Herr Wagner hat viele unterschiediiche Aufgaben Gbernommen. Der eigentliche

Arbeitseinsatz in diesen Aufgaben kann aber nicht mit einer hdheren Punktzahl bewertet

werden. Der Vielfalt und grofien Bandbreite der libernommenen Aufgaben wurde bereits
durch {iberdurchschnittliche Bewertung der Merkmale Flexibilitat und Innovationsfahigkeit

mit 9 Punkten Rechnung getragen.

ee)

- Arbeitsweise —

Die Bewertung der Arbeitsweise umfasst mehrere Einzelmerkmale, die im Gesamten mit
der Durchschnittsbepunktung von 8 Punkten bedacht wurden, somit also bestatigen, dass
der Beamte hier in jeder Hinsicht die Anforderungen erflllt.

Der eigene Ermessensspielraum des Beurteilers wurde ausgeschopft.

Im Vergleich mit den (ibrigen Beamten seiner Vergleichsgruppe steht Herrn Wagner im
Besonderen bei den mit 7 Punkten bewerteten Beurteilungsmerkmalen ,Zusammenarbeit
mit Kollegen und Mitarbeitern”, ,Konfliktbewéltigung als Kollege oder Mitarbeiter” und
,Informations- und Kommunikationsverhalten® kein héherer Punktewert zu. Abgesehen
davon, dass eine Tatigkeit in der Personalvertretung in einer dienstlichen Beurteilung
keine Beriicksichtigung finden kann, ist diese Beschéftigung nicht mit der Arbeitsweise als

eine fachliche Leistung gleichzusetzen.



ff)
- FUhrungspotenzial, bewertet mit 7 Punkten —

Der Beamte verfiigt liber ein Fiihrungspotenzial, das ihn z. B. als Geschéftsstellenleiter
einer kleineren Mitarbeitergruppe geeignet erscheinen lasst. Darliber hinausgehende
Ambitionen und Fahigkeiten, z. B. fiir die Ubernahme der Tatigkeit eines Gruppenleiters
oder weiteren Gruppenileiters sind bisher nicht erkennbar geworden.

Im Vergleich mit den iibrigen Beamten seiner Guppe wird hier eine Punktevergabe von 7

Punkten flir angemessen erachtet.

gg)
- Fortbildungsstreben, bewertet mit 9 Punkten —

Die Einwendungen des Beamten kénnen hier nicht nachvolizogen werden.
_Mit der Vergabe von 9 Punkien wird bereits zum Ausdruck gebracht, dass der Beamte die

Anforderungen in jeder Hinsiéht Ubersteigt.

- Personalratstatigkeit —

Die Personalratstatigkeit des Beamten wird hier geschétzt und anerkannt. Der geaulterte
Verdacht, ihm wiirden daraus Nachteile erwachsen, ist abwegig und zurlickzuweisen. Zu
keinem Zeitpunkt sind irgendwelche (iber sachlich begriindete Meinungsunterschiede

hinausgehende Streitpunkte bekanntgeworden.

Die Einwendungen des Beamten halte ich im Gesamten fiir unbegrindet.

Die erstellte Beurteilung spiegelt seine anerkannt guten Leistungen ausreichend wider. Zu
beriicksichtigen war bei der Beurteilung, dass der Beamten erst im Beurteilungszeitraum am
01.02.2005 zum Justizoberinspektor beférdert worden war und er deshalb an den hoheren
Anforderungen, die an die Beamien seiner neuen Besoldungsgruppe gestellt werden, zu

messen war.
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