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In der Verwaltungsstreitsache

Ernst Wagner

gegen

Freistaat Bayern

wegen Racht der Landesbheamten

begrinden” wir namens und im Auffrage des Klégers den mit Schiifisafz vom
19.05.2010 gesteliten Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts MUnchen vom 28.01.2010 wie folgt:

A) Sachverhalt

Der Kiiger steht als Justizoberinspekior der Besoidungsgruppe A 10 im Dienste des
Freistaates Bayern. Seine letzte Befdrderung erfolgte zum 01.02.2005.

L.

Die diensfiiche Beurieillung fUr den Zeifraum 01.01.2003 bis 31.12.2006 wurde dem
Kl&ger am 22.05.2007 erdifnet. Die dienstiche Beurteilung enthdlt ein Gesamturfeil

TELETO




vor: 8 Punkien. Diese 8 Punkite entsprechen dem sogenannfen Fakior, d. b. der
durchschnittichen Leistung, die vom Ministerium mit dieser Bewertung vorgegeben
wurde. “

Der Kidiger war im Beurteilungszeitraum bei der Staatsanwattschafi e s
Rechtspfieger und Kostenbeamter in verschiedenen Abteilungen tatig. Gleichzeitig
war er auch fUr die Systermverwaltung zusténdig. Dem Kidiger wurde im Beurfeilungs-
zeitraum beginnend ab 01.03.2003 eine Arbeitsentlasiung um 0,3 seines Pensums
gewdahrt, da er in den Personalrat gewdhit wurde und auch im Bezirkspersonalrat 1&-
tig war, Ab 01.01.2006 war der Kidiger nur noch mit 0,9 der Arbeitszeit eines Vollzeitbe-
schaffigien Beamien tatig.

Gegen die ihm im Mai 2007 erdffnete Beurteilung hat der Klager mit Schriffsatz mit
seiner Bevolliméchtigten vom 19.07.2009 Einwendungen erheben lassen. Diese waren
im Wesentiichen darauf gestiizi, die Beurteilung sei schon aus formellen Grinden
rechiswidrig. Die Abteilungsleiterin, die die periodische Beurteilung unterzeichnet ha-
be, sei erst ab April 2006 in dieser Funktion t&tig. Von ihrem Vorg&anger, der immerhin
Uber einen Ieitraum von mehr als zwei Jahren diese Funktion innegehabt habe, sei
kein Beurteilungsbeitrag eingeholt worden.

Dariber hinaus habe der Kléiger ein Gesamturtell von 8 Punkien nur erhaiten, da es
entsprechende Quotenvorgaben gegeben habe. Dabei sei die Gruppe, auf die die-
se Quotenvorgabe angewandt worden sei, zu klein. Innerhalb der Staafsanwati-
schaft WP scicn nur eff Rechispfleger in der Gehalisgruppe des Kidgers tatig,
von diesen seien zwel Rechispflegern mit reinen Verwaltungstatigkeiten befasst, so-
dass sie keine vergleichbare Taiigkeit ausibten.

Auch materiell sei die Beurteilung rechiswidrig. In einer groBen Zahl von Einzelmerk-
malen seien zu geringe Punkte vergeben worden. Dies gelie insbesondere hinsicht-
lich der Arbeitsmenge. Hier seien dem Kl&ger 9 Punkte vergeben worden. TalsGehlich
lasse sich jedoch durch eine Statistik, die zu den Verkehrsstrafsachen gestelit wurde,
belegen, dass der Klager in etwa doppelt so viele Vorginge erledigt habe wie ver-
gleichbare Kollegen, Auch Sorgfalt und Grindlichkeit der Arbeit des Kidgers seien zu
schlecht beurieilt worden. Hier sei insbesondere nicht ausreichend berlcksichtigt
worden, dass der Klager in der Systemverwaltung tafig sei, was besondere Sorgialt
voraussetze. .

Auch der Arbeitseinsatz des Klégers sei mit 8 Punkten deutlich zu niedriig bewertet.
Der KiGiger aber habe ein hohes persdnliches Engagement gezeigt. Insbesondere
habe er selbst Schulungen von Mitarbeiiem initilert und Verbesserungen eingefGhrt.
Er habe sich seine unzweifethaft vorhandenen EDV-Kenntnisse selbst angeeignet.
Auch habe er sich freiwilig zu Wochenendeinstizen bei einem Hardware-Roleout
gemeldet. SchiigBlich habe er sich auch freiwilig gemeldet als Rechtspfleger -ge-
sucht wurden, die bereit waren, sich zu unterbeseizien Behdrden abordnen zu las-
sen. Darliper hinaus sei der Klager Mitgiied in verschiedenen Arbeiisgruppen. Dies



seien Umstande, die den weit Uber dem Durchschnitt liegenden Arbeitseinsatz des
Kl&gers bestéiigen wirden.

Auch hinsichtlich der Arbeiisweise seien dem Klager zu Unrecht nur 7 Punkie verge-
ben worden. 7 Punkte seien insbesondere hinsichilich der Zusammenarbeit mit Kolle-
gen und Mitarbeitern, der Konfiiktbewdliigung als Kollege dem Informations- und
Kommunikationsverhalten gegeben worden. Gerade der Umsiand, dass der KlGger
sowohl im Personalrat als auch im Bezirkspersonalrat tétig sel, zeige jedoch, dass er
besonders gut mit den Kollegen zusammenarbeite und auch in Fragen der Konflikt-
bewdltigung besondere Leistungen erbringe. Anderenfalls wére er nicht gewdhli
worden. Insoweit sel’ quch von besonderen Leistungen im Rahmen des Informations-
und Kommunikationsverhaliens auszugehen. Gerade weil dieses besonders gui sei,
sei der Kldger in den Personalrat gewdhii worden.

Auch das FUhrungspotenzial sei zu schiecht beweriet worden. Iwar habe der Klager
im Beurteilungszeitraum keine FOhrungsaufgaben Uberfragen bekommen. Unter die-
sem Stichpunki sei jedoch das vorhandene Potenzial zu bewerten, Von dei Gegen-
seite werde anerkannt, dass der Kiéger viele Projekte als Systemverwalier und Perso-
nalrat organisiert hatte. Unter Punkt 5.3 der dienstlichen Beurteilung sei sein besonde-
res Geschick bei der Organisaiion hervorgehoben worden. Insofern stehe die verge-
behe Punkizahl im Gegensatz zu dieser weileren Aussage in der dienstlichen Beurtei-
lung.

SchiieBlich wurde auch darauf hingewiesen, dass das Fortbildungsstreben des Kla-
gers hier mit 9 Punkten nicht ausreichend gewurdigt worden sei. Der Kl&ger habe ge-
rade dadurch, dass er an vielen Fortbildungsveranstaliungen teilgenommen und sich
die erforderlichen EDV-Kenntnisse selbst angeeignei habe, sein besonderes Fortbil-
dungsstreben bewiesen.

Die Einwendungen des Kldigers gegen seine periodische Beurteiiung wurden mit Ver-
fugung der Generalstaatsanwalischaft in MUnchen vom 25.02.2008 zurlckgewiesen.
Eine Rechtsmitielbelehrung war dieser VerfUgung nicht beigefigt.

Mit Schriffsatz vom 27.05.2008 lieB der Kl&iger gegen die dienstliche Beurteilung Klage
erheben. Uber die Klage ist am 28.01.2010 mindlich verhandelt worden. Der Leiten-
de Oberstaatsanwalt August Stern sowie Frau Oberstaatsanwdltin Ulike Marill sind
zum Zustandekommen der dienstichen Beurteilung des Kidgers als Zeugen gehdrt
worden.

V.

Das Verwaltungsgericht Minchen hat die Klage mit Urteil vom 28.01.2010 ZurDckgé-
wiesen. Zur Begrindung hat das Gerichi im Wesenilichen ausgefOhri:

1.



Dienstliche Beurteilungen steliten persénlichkeitsbedingte Werturieile dar, die nur be-
schrankt gerichtlich Uberprift werden kénnten. Dem Beurteiler stehe eine Beurtei-
lungsermé&chtigung zu. Unter Berlcksichtigung dieser Umsténde begegne die Beur-
teilung des Klagers keinen rechtlichen Bedenken. Insbesondere seien die Vorgaben
der Laufbahnverordnung und der materiellen Beurteilungsrichilinien eingehalten.

2.

Der Yorgdnger der Abteilungsleiterin habe nicht angehdrt werderi mossen. Nach
Nr. 9.1 Abs. 2 Satz. 1 der Materiellen Beurteilungsrichtlinien solle die Behdrde noch
Mbglichkeit die friheren unmittelbaren Vorgesetzten héren, wenn der Beamie den
Arbeitsplatz innerhalo des Beurteilungszeitraums geweachselt habe und der Einsatz
auf dem fritheren Arbeitsplatz wenigsiens sechs Monate befragen habe. Entspre-
chendes gelte, wenn der unmitielbare Vorgesetzie innerhalb der Behdrde den Ar-
beitsplatz gewechselt habe. Die vom Gericht vernommenen leugen hétten glaub-
wlrdig angegeben, dass Frau ObersToc}Tsonwdtﬂn- die Leitung der Abieilung, in
der der Kldger t&tig war, zum 28.04.2005 Ubernommen und inr Amisvorganger zum
gleichen Zeitounkt die Staatsanwaltschaft (P c'lossen habe.

3.

Das Zusiandekommen der Beurteilung sel auch nachvollziehbar. Es h&tten mehrere
Vorbesprechungen stattgefunden, an denen die Gruppenleiterinnen des Klagers,
seine Abteilungsieiterin und der geschdfisisitende Beamte der Staatsanwaltschaft
ieilgenommen habe. Von den Gruppenleiterinnen sei das vorgeschiage-
ne Gesamiturtell von 8 Punkten Ubermnommen worden. Es stelle eine gut durchschnifi-
liche Leistung dar, die eins Beférderung ermbgliche. Es sei zu berbcksichiigen, dass
der Kiaiger im Beurtellungszeitraum schon befoérdert worden sei. Tatséichlich habe der
Kiciger frotz der Befdrderung ein besseres Gesamiurteil erhalien dls in der Vorbeurisi-
lung. Das Gesamturteil sei nicht auf eine fehlerhafte Anwendung von Quotenvorgo-
ben zurlckzufUhren. Die Vergleichsgruppe sei ausreichend groB. Zundchst sei nacn
den Zeugenaussagen eine inferne Reihung innerhalb der Staatsanwaltschaft (-
@ vorgenommen worden. Aut einer Geschéftsleiterbesprechung beim General-
staatsanwalt seien dann von den einzelnen Staatsanwalischaften die vorgegebe-
nen Reihungen und die Punkizahlen besprochen und endgilfig fesigelegt worden.
Die Punktevorgaben seien auf. insgesamt 45 Justizoberinspektorinnen und -
inspekioren bezogen worden. Es habe auch Sonderpunkie gegeben. Die Staatsan-
waltschaft APhcbe die angeforderten Sonderpunkie auch erhalten.

4.

7U den Einwendungen des Kléigers hinsichtlich einzelner Bewerlungsmerkmale sei be-
reifs vom Leitenden Oberstaatsanwalt ?und auch von der Generalstaais-
anwaltschaft schiifflich Stellung bezogen worden. Diese AusiOhrungen halte das Ge-
richt fOr zutreffend und sehe insowelt gemaB § 117 Abs. 5 VwGO von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgrionde ab.

B) Rechtliche Wuirdigung



Im vorliegenden Fall ist die Berufung gemaB § 124 a Abs. 4 in Verbindung mit § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen, da ernstliche Zweifel an der Richiigkeit des Urigils des
Verwaliungsgerichts MOnchen besiehen.

Das Gericht zitiert auf Seite 8 des Urteils zutreffend, dass nach Nr. 9.1 Abs. 2 der Mate-
riellen Beurteilungsrichtiinien dann ein Beurteilungsbeitrag des Vorgesetzien einzuho-
len ist, wenn entweder der Beamte selbst wahrend des Beurteilungszeitroums den
Geschéftsbereich gewechselt hat oder sein unmittelbarer Vorgesetzier gewechsell
hat und der Zeitraum, in dem der Beamte unter einem neuen Vorgesetzien gearoel-
tet hat, mindestens 6 Monate betrdgt.

Im vorliegenden Fall geht es um den Zeitraum vom 01.01.2003 bis zum 31.12.2006. Die
Dienstvorgesetzte des Klégers, die die Beurteilung unterzeichnet hat, war nur wah-
rend eines Zeitraums, der nichi ganz die Halfte des Beurieilungszeitraums umfasst,
namlich in der Zeit vom 28.04.2005 bis zum 31.12.2006 die zustandige Abteilungsleite-
fin. Ihr Vorg&nger hat im April 2005 die Staatsanwaltschaft ([P erlassen. Inso-
fern waren unzweifelhaft die Voraussetzungen erfUllt, unter denen die Beurteilungs-
richflinien die Einholung eines Beurteilungsbeitrages vorschreiben. Von dem Vorgdn-
ger von Frau Oberstaatsanwaliin R hatte also ein Beurtellungsbeitrag eingeholt
werden mossen. Dies ist unterblieben. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auf
der Basis dieses Beurteilungsbeitrages eine inhaltich andere dienstliche Beurteilung
hatte erstellt werden missen.

Dieser Verfahrensishler bei der Ersiellung der dienstiichen Beurteilung kann sich da-
her auf deren Inhalt und Ergebnis ausgewirkt haben, sodass dieser Verfanrensfehler
relevant ist. ’

Schon aus diesem Grund kann das Urteil des Verwaltungsgerichts MUnchen vom
28.01.2010 keinen Bestand hapen.

Auch was den Sachvortrag zu den' einzelnen Beurtellungsmerkmalen angent, ent-
spricht das Urteil des Verwaltungsgerichts MOnchen nicht der Rechislage.

Das Gericht hai sich zu diesen Punkien inhalllich Uberhaupt nicht ge&uBert. Es hat
lediglich auf den Vermerk des Leitenden Oberstaatsanwalts TR OMm
25.09.2007 und 17.12.2007, das Schreiben des Generalstaatsanwalts in Minchen vom
01.10.2007 und 20.12.2007 sowie auf die VerfOgung vom 25.02.2008 verwiesen.

1.
Die genannten Vermerke und Stellungnahmen vermdgen jedoch keinen Aufschluss

darUber zu geben, warum beispielsweise bei der Arbeitsmenge lediglich ¢ Punkie
vergeben wurden, obgleich sich aus der vorgelegten Statistik zur Bearbeitung von



Verkehrsstrafsachen ergibot, dass der Kidger prakiisch ein doppeltes Pensum eredigl
hat. Insofern ist ganz konkret dargelegt worden, dass bei der Ermittlung des Perso-
nalbedarfs nach PEBB § Y die Erledigungsquote besiimmier Teilbersiche statistisch er-
fasst worden ist. Hinsichtlich der Verkehrssachen ist auch die Tatigkeit des Klégers er-
fasst worden. Der Kliager hat im Jahresdurchschnitt eine Quoie von 0,71 erreicht,
wobei er nur zu 30 % in diesem Bereich tatig war. Rechnet man seine Erledigungsquo-
te auf eine Vollzeitidtigkeil um, ergdbe sich ein Durchschniit von 2,36. Demgegen-
UOber ergint sich aus der Statistik, dass andere Beamie in diesem Bereich nur sehr viel
niedrigere Quoten erreichen. Diese liegen teilweise unter 1,0. Der hdéchste Durch-
schnitt eines anderen Beamten liegt bei 1,21. Hieraus ergibt sich, dass der Kldger gine
Erledigungsquote in diesem Bereich aufzuweisen hatte, die das doppelte desjenigen
Beamten betragt, der den hdchsten Durchschnitt erreicht hat,

FOr den Klager ist zuséizlich vorgetragen worden (bspw. Schriffsatz vom 19.07.2007
auf Seite 4), dass seine Ededigungsquote auch in anderen Bereichen, in denen er 18-
tig war, dhnlich hoch liegt.

Durch die Stafistik ist also ‘belegt worden, dass der KlGger zumindest in einem Teilbe-
reich {von zwei Bereichen, die ihm zugewiesen waren) ein herausragendes Ergebnis
erzielt hat, was die Arbeilsmenge betrifft. Insoweit sine Statistik exisiiert, die den
Sachvorirag des KiGgers beweist, kann ihm hier nicht entgegengehalien werden, er
schatze die von ihm erledigte Arbeitsmenge subjektiv hoher ein als der beurteilende
Vorgesetzte. Vielmehr ist hier objekliv nachgewiesen, dass der Kidger tatséchlich ei-
ne Arbeitsmenge bei qualitativ hochwertiger Erledigung schafft, die weit Uber das
hinausgehi, was die Kollegen erledigen. Hierdurch ist belegt, dass die Bewerfung mii
? Punkten zu gering ist. In der Vergleichsgruppe gibt es andere Beamie, die mit 2, 10
und 11 Punkien bewertet sind. Eine hdhere Erledigungsquote haben, auch diese
nicht aufzuweisen, im Gegenteil ist der Kidger in dem Bereich, in dem ihm die Stafistik
bekannt ist, der leistungsstérkste Beamte. Insoweit ist nicht einsehbar, warum seine
objekiiv nachgewiesenen sehr hohen Leistungen schlechter beurteilt werden als die
Leistungen anderer Beamten. Diese schiechte Beurteilung kann nicht unter Hinweis
aui die bestehende Beurtellungsermdachtigung gerechifertigt werden.

Auch in den Vermerken der Staatsanwaltschaft und des Generalstoatsanwait wird
hierzu keine schllssige Erkidrung gefiefert. Die Staatsanwaltschaft bbegnigt sich damit
daravf hinzuweisen, der Kiager habe selbst gewlnschi, in diesem Bereich eingesetzi
zu werden. Es wird nicht bestritten, dass der Kléger hier sehr stark mit Arbeit belastet
war und diese Arbeit auch mit guten Ergebnissen geschafft hat.

Auch in der Verflgung vom 25.02.2008 wird hierzu nichts vorgetragen, was diese Be-
urteilung rechtfertigen wirde. Auf Seite 6 der Verflgung wird zu diesem konkreten
Einwand Stellung genommen. Es wird lediglich darauf hingewiesen, 7 bis 10 Punkie
seien zu vergeben, wenn die Erfillung des einzelnen Merkmals in jeder Hinsicht den
Anforderungen genlge oder diese Ubersteige. Mit 9 Punkten sei daher bereits eine
die Anforderungen Ubersteigende Arbeitsmenge atftestiert, Da gemal Stellungnah-
me des Leifenden Oberstaatsanwalts Wi dic Arbeitsmenge des Beamten ,si-
cherlich gelegentlich etwas Uber dem Durchschnitt" lag, 1&ge hier eine angemesse-
ne Beweriung vor. !



Bei einer Leistung, die das Doppelie des ndchst leistungssiarken Beamten betr&ot,
kann nicht mehr von einer Leistung gesprochen werden, die gelegentlich etwas Uber
dem Durchschnitt liegi. Vielmehr ist dies eine Leistung, die den Durchschniti in her-
ausragender Weise Ubersteigt und die cuch entsprechend gewertel werden muss,
was hier nicht geschehen ist.

Da sich das Verwadltungsgericht die AusfOhrungen des Leitenden Oberstaatsanwalts

und des Generalstaafsanwalts zu eigen gemachi hat, leidet auch das Ur-
teil des Gerichts vom 28.01.2010 an diesem Mangel. Auch aus diesem Grunde ist eine
Zulossung der Berufung wegen emstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zu be-
wiliigen.

2.

Ahinliches gilt hinsichtlich der Bewertung des Arbeitseinsatzes des Kldgers, der in die-
ser dienstichen Beurieilung mit 8 Punkten bewaertet ist. Der Kidger hat - was auch von
cgen Vorgesetzien nicht bestritten worden ist - whrend des Beurtellurigszeitraums ei-
nen ganz herausragenden Arbeitseinsatz und ein ganz besonders hohes persdnliches -
'Engagement gezeigt. Er hat selbst Schulungen initiiert und eine Reihe von Schulun-
gen durchgefohrt, Hierzu hat der Leitende Obersiaatsanwalt (P in seinem
Vermerk vom 25.09.2007 bestétigt, dass der Kidger beispielsweise fir Mitarbeiter der
Behdrde WORD-Kurse gegeben hat. Der KiGger sei dabel fir die Organisation der
Schulung selbst veraniworllich gewesen. Basis fUr den Schulungsinhalt sei allerdings
ein vorgeferiigtes Skript gewesen [Seite 7 des Vermerks).

Hinsichtlich der Multiplikatorentatigkeit wurde darauf hingewiesen, der Schulungsin-
halt fUr die Roleoui-Schulungen sei von der [T-Stelle bis zur Gestaliung der Flipcharts
vorgegeben gewesen. Die Multiplikatoren seien auch geschult worden.

Hierzu ist fUr den Kiager in einem Schreiben an die Genercistaatsanwaltschafi vom
12.11.2007 auf Seite é dargelegt worden, dass die Darstellung, die Skripten der iT-
Stelle seien Grundiage fUOr das Schulungskonzept des Kidgers gewesen, falsch ist. Der
KiGiger habe diese Skripte nicht verwendet. Zudem betréfen die Skripte Schulungen,
die sich Uber acht Tage erstreckten, sodass das einidtige Schulungskonzept des Kid-
gers grundlegend neu von diesem habe erarbeiiet werden muissen. Weiter wurde
darauf hingewiesen, dass auch die Darstellung unrichtig sei, wonach kein eigener
Arbeitseinsatz der Multiplikatoren bei Erstellung des Schulungskonzepts erforderlich
gewesen sei, Sowsit die Behdrde darauf verweise, bei der Schulungstatigkeit handte
es sich um Nebentdtigkeit, ist darauf hingewiesen worden, dass nach einer Abspra-
che der Personaleferenten solche Schulungstdiigkeilen bei der Beurteilung im
Hauptamt zu berlcksichtigen sel.

Zu diesem Sachvorirag hat sich der Leitende Chbersiaatsanwalf - in seiner
weiteren Stellungnahme vom 17.11.2007 nicht geduBert. Auch in der VerfGgung Ge-
neralstaatsanwalts vom 25.02.2008 wird hierzu nicht Stellung genommen.



Das Gericht konnte insoweit aiso nicht davon ausgehen, zu den Einwendungen des
Klagers sei insoweit in nachvollziehbarer Weise Stellung genommen worden. Die iat-
séichlich vom Leitenden Oberstaatsanwalt (NP cboegebsene Stellungnahme
ist in konkreten Punkten vom Kiéiger widerlegt worden. Hierzu ist dann in der Folge
nichts mehr der Gegenseite qusgefOhrt worden. Der Sachvorfrag des Klbgers, wo-
nach er zum einen eigene Schulungskonzepte entwickell hat zum anderen auf
Grund einer Absprache der Personalreferenien bei anderen Beamten diese Schu-
lungstatigkeit positiv gewlrdigt worden ist, ist also bislang im Verfahren unberOcksich-
figt geblieben. Grundsaizlich hétie dies dazu iUhren missen, dem Kidger in dem
Punkt Arbeitseinsatz eine bessere Bewertung zuzusprechen.

3.

Hinzukommt, dass fir den Klager unwidersprochen vorgebracht wurde, bisher seien
alle Mitarbeiter in der Systemverwaltung Uber dem Fakfor beurteilt worden. Demge-
gentber hat der KiGiger nur eine Beurteilung entsprechend dem Faktor erhalten. Wao-
rum gerade im Falle des Kidgers von der Ubung abgewichen wurde, eine Benotung
Uber dem Faktor zu erfeilen, ist nicht ersichtiich. Hierzu enthalien auch die vorgeleg-
ten Stellungnahmen der Gegenseite keine nachvoliziehbaren AuBerungen. Auch
dies hétte das Gericht berlcksichtigen mUssen. Insofern héitte es nichi schlicht auf
die Stellungnahmen der Behdrden verweisen kénnen. § 117 Abs. 5 VwGO sieht eine
weitere Darsiellung der Entscheidungsgrinde dann als verzichtbar an, wenn das Ge-
richt der Begrindung des Verwaliungsakies oder des Widerspruchsbescheides folgi.
Da die Behdrdenenischeidungen im hier vorliegenden Verfahren zu diesen vom KIaG-
ger angesprochenen Themen keine AusfOhrungen enthalfen ist, eing Berufung hier-
auf also nach den bestehenden gesetzlichen Vorschriften nicht méglich. Auch inso-
fern bestehen ernsiliche Zweifel an der Richtigkeit des Urieils. '

4,

Nicht nachvollziehbar ist cuch die Bewertung zum Punkt | Arbeitsweise". Hier hat der
Kiaiger insbesondere zu den Punkien ,Zusammenarbeit mit Kollegen und Mitarbei-
tern” und ,Konflikibewditigung als Kollege oder Mitarbeiter” sowie fOr den Punkt ,In-
formaiions- und Kommunikationsverhalterd' lediglich eine Bewertung von 7 Punkten
und damit eine unterdurchschnitfiche Bewertung erhatten, Hierzu ist im Verfahren for
den Kidger insbesondere darauf hingewiesen worden, dass er in den Personalrat und
den Bezirkspersonaitrat gewdhlt worden ist. Hierdurch haben die wahlberechiigten
Kollegen deutlich gemacht, dass gerade die Zusammenarbeit mit dem Kidger und
die von ihm gezeigte Koniliktbewdliigung als sehr hochwertig einzustufen ist. Nie-
mand wirde auf die Idee kommen, einen Kollegen in den Personalrat zu wahlen,
von dem er fesigesislli hat, dass dessen Teamfdhigkeit und Kollegialitat nicht beson-
ders hoch einzuschdtzen sind.”

Die Gegenseite hat hierzu lediglich vorgetragen, eine Tatigkeit in der Personclvertre-
tung k&nne in der diensilichen Beurteilung keine Berlcksichfigung finden. Diese Be-
schaftigung k&nne nichi mit einer sachlichen Leistung gleichgesetzi werden (Seite 8
unten des Vermerks des Leitenden Oberstaatsanwalt NilENRE) vom 25.09.2007).



Damit wird aber cuf das fUr den Klager vorgeiragene Argument inhalilich nicht ein-
gegangen. Der Kl&iger wollie nicht erreichen, dass seine Tatigkeit als Personalrat ge-
wertet wird, Er hat vielmehr darauf hingewiesen, dass die Tatsache seiner Wahi bes-
tatigt, dass nicht nur er selbst subjektiv der Meinung ist, gin gutes kollegiales Verhatnis
mit seinen Kollegen zu haben und groBe Teamfdhigkeit aufzuweisen. Vielmehr sei ihm
dies durch die Kolegen durch die Wahl bestétigt worden. Mit diesem Argument hai
sich die Gegenseite nicht auseinandergesetzt. Insofern konnte auch das Gericht sich
hier nicht darauf beschréinken, auf die AusfUhrungen der Gegenseite hinzuweisen.

5.

Auch zum FOhrungspotenzial gibt es keine nachvollziehbaren Gegenargumente zu
den Darstellungen des Kl&igers. Dieser hat vortragen lassen, dass er viele Projekte als
Systemverwalter und als Personairat organisiert hat, was sein FUhrungspotenzial bes-
tatige. Dies wird letztlich in der dienstlichen Beurteilung auch unter Ziffer 5.3 erkannt.
Hier wird ausgefUhri, dass der Klager sich als Rechtspfleger in Strafvolistreckungssa-
chen bewdhrt habe, er fUr alle Dienstposten der Laufbahn geeignet erscheine. Fer-
ner wird hervorgehoben, dass der Ki&ger fir die Organisation entsprechender Schu-
lungsveranstaltungen (im Bereich der elektronischen Datenverarbeitung) ein eson-
deres Geschick besitzt. Damit wird das Organisationstalent des Kidgers besonders
hervorgehoben. Hierzu steht die Bewertung mit 7 Punkien im Widerspruch. Mit dieser
Argumentation hat sich die Gegenseite im Rahmen des Verfahrens nicht auseinan-
der gesetzi. In der Stellungnahme der Staafsanwaltschaft (T vom 25.09.2007
wird auf Seite 9 oben lediglich mitgeteilt, der KiGger eigne sich als Geschaftsstellen-
leiter einer kleineren Mitarbeitergruppe. Die Bewertiung mit 7 Punkien sei cngemes-
sen. Die weitere Stellungnahme der Siaatsanwaltschaft —vom 17.11.2007
enthdlt hierzu_keine AusfOhrungen. In der VerfGgung des Generalsiaatsanwalts Min-
chen vom 25.02.2008 wird die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft (TR zi-
tiert und hinzugefigt, es komme nicht auf das Interesse des zu Beurtellenden an,
sondern aliein auf seine Fahigkeiten. Damit sind jedoch die Wertungen, die bspw. un-
ter Punkt 5.3 in der Beurteilung enthalten sind, nicht widerlegt. Leiztlich gibt es auch
zu diesem Punkt keine nachvollziehbare Stellungnahme der Gegenseite, sodass sich
das Gericht nicht geméa&B § 117 Abs. 5 vwGCO auf die Ausfihrungen der Gegenseite
hatte stotzen dirfen.

Insgesamt bestehen aus den dargestelliten Grunden ernsilicher Zweifel an der Rich-
tigkeit des Urteils, sodass die Berufung antragsgemdaB zuzulassen ist.

Rechtsapwdite




