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Emrich, Schdiz u. Parner
Rechisanwélte

N'ieders'chrift

' Uber die sffentliche Sitzung
des Bayerischen Vermwaltungsgerichts Miinchen, 5. Kammer

In der Verwaltungsstreitsache

Ernst Wagn\er ‘
bevoliméchtigt: |
Rechtsanwélte bR

”80335 Miinchen

- Klager -

gegen
Freistaat Bayern
vertreten durch: -
Generalstaatsanwaltschaft : o
Minchen o .
Nymphenburger Str. 18, 80335 Miinchen :
: _ - Beklagter -
wegen
dienstlicher Beurteilung

am Donnerstag, dem 28. Januar 2010

Es nehmen teil: .
Richter am VG (s Vorsitzender

Schriftfuhrerin ||

Der Vorsitzende eréffnet die mindliche Verhandlung um 10.02 Uhr und ruft die vor-
bezeichnete Sache auf.

Es sind erschienen:
Furdie Klagepartei: . Der Klager persénlich mit Rechtsanwailtin Dr. (jiil»

Fur den Beklagten: Oberregierungsrat . unter Ubergabe einer Terminsvoll-
macht.

Als Zeugen: U Ltd. Oberstaatsanwalt,
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N Cberstaatsanwaltin,

Im Einverstéandnis mit den Beteiligten verbleiben die Zeugen im Sitzungssaal.
Die Beteiligten verzichten auf den Vortrag des férmlichen Sachberichts.

Der Vorsitzende flihrt in den Sach- und Streitstand ein und erértert mit den Beteilig-

ten die Sach- und Rechtslage.

Die Zedgin‘— wird gebeten, bis zu ihrer Einvernahme den Sitzungssaal zu

varlassen. : -
Es ergeht folgender
Begschluss v

Es ist Beweis zu erheben ber das‘ Zustandekomfnen der
dienstlichen Beurteilung des Klagers vom 22. Mai 2007 durch
Einvernahme von Ltd. Oberstaatsanwalt -ais Zeugen.

Der Vorsitzende belehrt den Zeugen tber seine Wahrheitspflicht, die Moaglichkeit der
Vereidigung und die strafrechtiichen Folgen einer falschen eidlichen oder uneidlichen

Aussage.

Zur Person;

mtd. Oberstaatsanwalt, Ge-
neralstaatsanwalsc H
q mit dem Klager nicht verwandt und nicht

- verschwagen. ,

Der Zeuge ist belehrt und aussagebereit,
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Zur Sache;

Im streitgegenstandiichen Beurteillungszeitraum hatte ich 12 Justizoberinspektorin-
nen und -inspektoren zu beurteilen. Vom Ministerium wurde ein Faktor von 8 vorge-
geben. Ich habe zunachst ein internes Ranking innerhalb der Staatsanwaitschaft
- festgelegt. Auf der Geschaftsleiterbesprechung beim Generalstaatanwalt
in (" vom 30. November 2006 wurden die von den einzelnen Staatsanwalt-
schaften vorgegebenen Reihungen und die Punktzahlen besprochen. Dort wurden
insbesondere Sonderpunkte angefordert. Von der Staatsanwaltschaft J G sind
in dieser Besprechung 4 Sonderpunkte angefordert worden. Dabei wurden die Punk-
tevergaben auf insgesamt 45 Justlzobermspektoren bezogen. Flr die Vergabe von
Sonderpunkten gibt es keme festen Obergrenzen. Dles wird vielmehr nach Lage der’
Dinge abgestimmt. Von den 12 Justizoberinspekioren der Staatsanwaltschaﬂ-
_haben zwei 7 Punkte, sieben 8 Punkte, einer 9 Punkte, einer 10 Punkte und
einer 11 Punkte erhalten®. : -

Auf Naci‘nfrage des Gerichts:

,Pie von der Staatsanwaltschaft (M in der Besprechung vom 30. November

2006 angeforderten 4 Sonderpunkte hat die Staatsanwaltschaft |jjjj I auch er-
halten",

.Die beiden Gruppenleiterinnen des Klagers erstellten in meinem Auftrag einen Beur-
teilungsentwurf und legten diesen der Abteilungsleiterin m
@ vor. Da ich keine anderen Anhaltspunkte aus meiner personlichen Kenntnis
des Klagers heraus hatte, war dieser Beurteilungsentwurf nach meiner Einschatzung
angemessen. Ich war stellvertretender Behordenleiter und als solcher fur die Beurtei-
lungen zustandig bei der Generalstaatsanwaltschaft il in der Zeit vom 6. Ju-
ni 2003 bis zum 31. Januar 2008. Frau B leitet ihre Abteilung nach meiner Kennt-
nis seit dem 28. April 2005. Der Amtsvorgéanger von Frau jjjjjjerlie nach meiner
Kenntnis die Behorde Staatsanwaltschaft il zum vorgenannten Zeitpunkt.

" Die beiden Gruppenleiterinnen des Klagers haben ohne Uhterbreohung im gesamten
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Beurteilungszeitraum ihr Amt versehen. Zur Arbeitsmenge des Klagars als Rechts-

pfleger im Referat Verkehrssachen kann ich im Einzelnen keine :Angaben machen”.
Auf Fragen der Kidgerbevolimachtigten erklart der Zeuge:
,0er vom Ministerium vorgegebene Faktor ist eine gut durch‘schni.ttli.che Leistung, die
eine Beforderung erméglicht. ‘Sonderpunkte werden dann erteilt, wenn der entspre-
chende Beamte Leistungen Uber dem Faktor erbracht hat. Wenn die Le:stungen des
Klagers im streitgegenstandlichen Beurtellungszeitraum tberdurchschnittlich gewe-
sen waren, hatten wir die dafur erforderlichen Sonderpunkte beantragt und voraus-
sichtlich auch bekommen. Eine Befdrderung bei erreichten 8 Punkten ist nach Zu-
ricklegen der entsprechenden Wartezeit mogllch
| Dle Erstellung der Beurteliung des Klagers ist w:e tmmer in solchen Fallen ein langer
andauernder Prozess mit mehreren Vorbesprechungen an denen die Gruppenleite-
rinnen, die Abte{!ungsielterln des Klagers und der geschaftsleitende Beamte der
Staatsanwaltschaft nteilnahm. "Au'fgrund dieser Vorefbrtei:ungen Wurdé
dann auch der‘gemeinsameBeurteilungsentwurf.ersteilt“.

Laut diktiert und genehmigt.
Auf das Verlesen der Aussage des Zeugen wird verzichtet.
Antrage zur Beeidigung des Zeugen werden von den Beteiligten nicht gestellt.
Es ergeht folgender

Beschluss:

Der Zeuge bleibt unbeeidigt.

Der Zeuge macht keine Auslagen geltend.
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~ Der Zeuge wird um 10.38 Uhr aus dem SitZgngSsaal entlassen.
Die Zeugin:- wird um 10.39 Uhr in den Sitzungssaa_i gerufen.
Es ergeht folgender |
Beschluss:

Es ist Beweis zu erheben Uber das Zustandekommen der
dienstlichen Beurtellung des Klagers vom 22. Mai 2007 durch 7
Einvernahme von Oberstaatsanwéltin--als Zeugin.

Der Vorsitzende belehrt die Zeugin Uber- lhre Wahrheltspfhcht die Moghchkelt der

'Vereldlgung und dle strafrechthchen Folgen einer falschen etdllchen oder uneidlichen

'Aussage“ .
Zu.r Isgrson:- . ' | o
Staatsanwalt-
schaft mit dem Kla-
ger nicht verwandt und nicht verschwa .
Die Zeugin ist belehrt und aussagebereit.
Zur Sache:

.Den Entwurf der streitgegenstandliche Beurteilung des Klagers haben Frau -
A .nd Frau—als zustandige Gruppenieiterinnen des Klagers erstellt. Ich
habe diesen Entwurf durchgesehen und gepriift, ob die dort mir vorgeschlagene Ein-
schatzung meiner Auffassung entspricht. Man steht natirlich im stdndigen Austausch
mit den Gruppenleiterinnen, msbesondere da ich die Leitung der Abteilung XIV zum
28, Aprll 2005 (ibernommen habe. Es hat zur Erstellung der Beurtellungen der Jus-
tizoberinspektoren im fraglichen Beurteilungszeitrum eine gemeinsame Dienstbe-

sprechung in unserer Behorde zum Ranking gegeben, an der die Gruppenleiterinnen
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des Klagers, der Geschéﬁsleiter der Behorde und ich teilgenommen habe. Mein
Amtsvorg'énger.in der Abteilungsleitung wechselte zum Amtsgericht -und
wurde dort Direktor des Gerichts. Im streitgegenstandlichen Beurtellungszeitraum tra-
ten bei‘ den Gruppenieiterinnen des Klagers keine Wechsel ein. Hinsichtlich des Um-
fanges der Arbeitsmenge des K:légers als Rechtspfleger im Referat Verkehrsachen
kann ich héute im Einzelnen keine Angaben mehr machen. Diesbeziglich muss ich
auf die abgegebenen Stellungnahmen der Grupp.enleiterin Frau -verweiSen. Der
mir von den beiden Gruppenleiteri_nnén des K]ééeré vorgelegte Beurteilungsentwurf
enthielt das Gesamturteil sowie die einzeinen Beuﬁeilungsmérkmale. Hiervon bin ich
nicht abgewichén( in dem standigen Austausch mit den Gruppenleiterinnen ging es
vorrangig um die Tatigkeiten und Leistungen des Klagers in meiner Zeit als Abtei-
lungsleiterin. In den Vofbesprechungen mit den G“ruppenleiterinnen berg[ich der
Beurteilung des Klagers ging es natlirlich um seine Tatlgkelten und Lelstungen im
gesamten Beurtellungszeltraum ‘

Auf Frage der Klagerbevolimachtlgten hInSiCh’tllCh des Fortblldungsbestrebens des

Klagers erklart die Zeugin weiter:

sch kenne den Klager als sehr interessierten Beamten. ich kenne ihn auch naher in
seiner Tatigkeit als Rechispfleger, da die von ihm entworfenen Verfigungen Uber
meinen Schreibtisch laufen. Der Klager ist bestrebt, seine Leistungen zu verbessern.
Wenn es darum geht, etwas zu organisieren oder etwas ,auf die Beine" zu stellen, ist
der Kiager mit dabei”.

Laut diktiert und genehmigt.
Auf das Verlesen der Aussage der Zeugin wird verzichtet.
Antrage zur Beeidigung der Zeugin werden von den Beteiligten nicht gestellt,
Es ergeht folgender

Beschluss:

Die Zeugin bleibt unbeeidigt.
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Die Zeugin macht keine Auslagen geltend.
Die Zeugin wird um 10.57 Uhr aus dem Sitzung;_ss.aal entlassen.
Die Sitzung wird um 10.58 Uhr unterbrochen.
Die Sitzung wird um 11.09 Uhr fortgesetzt.
Es ergeht ‘.
Beschluss:
Der Streitwert wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.

Die Beteiligten verzichten hinsichtlich des Beschlusses auf Rechtsmittel sowie auf
férmliche Ausfertigung und Zustellung und begnlgen sich mit der Uberséndung ei-

nes formlosen Abdrucks der Niederschrift der heutigen Sitzung.

Die Klégerbev‘oliméchtigté stellt die Antrég'e aus dem Schriftsatz vomn 27. Mai 2008.

Der :Vertreter des Beklagten beantragt
KIagea‘Bweisung.
- Nachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, wird die mandliche Verhandiung ge-
schlossen.
Es ergeht folgender
Beschluss:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten
gemal § 118 Abs. 2 VwGO zugestellt.

Ende: 11.22 Uhr.

~
N -y

Richter am VGI

als stv. Urkundsbeamtin



